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Naczelna Rada Pielegniarek i Potoznych

Warszawa, dnia 22 kwietnia 2026 r.

Sz. P.
Dariusz Popinski
Kierownik Ogélnopolskiej Inicjatywy

Zaawansowanej Praktyki Pielegniarskiej

dotyczy: Wniosku uzupetniajqcego o udostgpnienie informacji publicznej oraz wezwania

do usuniecia naruszenia prawa z dnia 9 kwietnia 2026 r.

Szanowny Panie,

w odpowiedzi na Pana pismo z dnia 9 kwietnia 2026 r., stanowiace uzupelnienie wniosku
o udostepnienie informacji publicznej z dnia 20 marca 2026 r., dzialajac w imieniu Naczelnej

Rady Pielegniarek i Poloznych, niniejszym wskazuje, co nastepuije.

W zakresie zadania udostepnienia opinii prawnych sporzadzonych na zlecenie NRPiP w
zwigzku z projektami dotyczacymi podzialu kompetencyjnego pielegniarek
i poloznych informuj¢, ze Naczelna Rada Pielggniarek i Potoznych nie posiada tego rodzaju
dokumentéw. W szczegdInosci nie zostaty sporzadzone ani pozyskane odrebne opinie prawne
W rozumieniu wskazanym w treSci Pana pisma. Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, obowigzek udostepnienia
informacji obcigza podmiot wylacznie w zakresie informacji pozostajacych w jego

posiadaniu.

W odniesieniu do Zzadania z pkt 2 Pana pisma, dotyczacego udostepnienia projektéw uchwat,
wskazuje, ze dokumenty tego rodzaju nie stanowig informacji publicznej.
Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym
poza zakresem pojecia informacji publicznej pozostaja tzw. dokumenty wewnetrzne,
odrézniane od dokumentéw urzedowych. Dokumenty takie shuza wymianie informacii,

zgromadzeniu niezb¢dnych materialéw, uzgadnianiu pogladéw i stanowisk. Moga mieé
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dowolng forme, nie sa wiazace, co do sposobu zalatwienia sprawy, nie sa w zwiazKku z tym
wyrazem stanowiska organu, nie stanowia wiec informacji publicznej'. Jednoczesnie
wskazuje si¢, ze terminu "dokument wewnetrzny" uzywa sie dla okreslenia dokumentu, ktéry
nie jest skierowany do podmiotéw zewnetrznych. Dokumenty tego typu mogg mie¢ dowolng
forme¢, nie s3 wigzace co do sposobu zalatwienia sprawy, nie s3 w zwigzku z tym

wyrazem stanowiska organu, nie stanowia wiec informacji publicznej.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie rowniez w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego. W wyroku z 13 listopada 2013 r. Trybunal wskazal, ze dokumenty
wewnetrzne to informacje o charakterze roboczym (zapiski, notatki), ktore zostaty utrwalone
w formie tradycyjnej lub elektronicznej i stanowig pewien proces myslowy, proces rozwazan,
etap wypracowywania finalnej koncepcji, przyjecia ostatecznego stanowiska przez
pojedynczego pracownika lub zespdét. W ich przypadku mozna bowiem méwi¢ o pewnym
stadium na drodze do wytworzenia informacji publicznej. Stuzg one wprawdzie realizacji
jakiego$ zadania publicznego, ale nie przesadzajg o kierunkach dziatania organu. Dokumenty
takie sluza wymianie informacji, zgromadzeniu niezbednych materialéw, uzgadnianiu
pogladow i stanowisk. Nie sg jednak wyrazem stanowiska organu, wobec czego nie stanowig

informacji publiczne;’.

Takze w odniesieniu do projektéw uchwal Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze
projekt uchwaly (...), gdyby istnial w zmaterializowanej formie, stanowilby dokument
wewnetrzny. Okreslal on bowiem jedynie, jak zasadnie uznat Sad pierwszej instancji,
projektowany sposéb dziatania (projektowany sposob rozstrzygni¢cia) organu.
Nie odzwierciedlal natomiast finalnego stanowiska organu, konczacego pewien proces

decyzyjny*.

! por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 15 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt | OSK 707/10;
27 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt 1 OSK 2130/11; 31 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt | OSK 2770/13; 25
marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt | OSK 2320/13.

2 por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 21 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt | OSK 666/12; 14
wrzesnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt | OSK 1203/12; 31 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt | OSK 2770/13; 23
lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt | OSK 3007/13.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt P 25/12.

4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 kwietnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt | OSK 3351/19,
Legalis.




Z powyzszych wzgledow, stwierdzi¢ nalezy, iz projekty uchwat nie stanowig informacji
publicznej, a tym samym nie podlegaja udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie

do informacji publiczne;j.

Niezaleznie od powyiszego, w odniesieniu do pozostalych zadan sformulowanych
w pkt 2 oraz 3 Pana pisma wskazuje, ze zostaly one sformulowane w sposéb ogdlny
1 nie pozwalajg na jednoznaczne ustalenie zakresu zadanych dokumentéw. Wskazuje Pan
bowiem na ,.dokumenty projektowe, ktére zostaly przekazane cztonkom Prezydium NRPiP lub
innym organom w toku procedowania wskazanych rozwigza#”, a takze na ,wszelkie
dokumenty bedqgce podstawq merytoryczng decyzji, niezaleznie od ich oznaczenia jako
»robocze”, , projektowe” lub ,, wewnetrzne ™. Tak okreslony przedmiot Zzgdania nie pozwala

na ustalenie zakresu dokumentacji, ktérej udostepnienia Pan oczekuje.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjmuje si¢, ze podmiot zobowigzany nie ma
obowigzku samodzielnego poszukiwania takiej interpretacji wniosku, ktéra
odpowiadalaby intencji wnioskodawcy. To w interesie wnioskodawcy lezy odpowiednie
sformulowanie zadania, nakierowane na konkretne dane posiadajace walor informacii
publicznej®. Niesprecyzowane wnioski o informacje, obiektywnie niepozwalajgce ustali¢

tresci zgdania, nie podlegaja rozpatrzeniu w trybie ustawy o dostepie do informacji®.

W zwiagzku z powyzszym, w zakresie, w jakim Pana wniosek nie identyfikuje konkretnych

dokumentow, uprzejmie zwracam si¢ o jego doprecyzowanie poprzez wskazanie:

1. jakie dokumenty - wedlug Pana - majg zostaé objete pojeciem ,,dokumentow

projektowych”,

2. jakie konkretnie materialy miatyby zosta¢ uznane za ,podstawe merytoryczng
decyzji”.

Dopiero po uzyskaniu takiego doprecyzowania mozliwe bedzie ustalenie pelnego zakresu
zadania oraz ocena, czy dotyczy ono informacji publicznej podlegajacej udostepnieniu w

trybie ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

* wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. akt ||
SAB/Sz 166/17, LEX.
® Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt | OSK 219/15, LEX.




Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, iz ustawa o dostepie do informacji publicznej nie
obejmuje swoim zakresem kazdego dokumentu pozostajgcego w posiadaniu podmiotu
zobowigzanego. O zakwalifikowaniu zadanej tresci jako informacji publicznej decyduje jej

tre$¢ i charakter, a nie sama nazwa dokumentu ani fakt jego istnienia w zasobach organu’.

W pozostalym zakresie stanowisko przedstawione w piSmie z dnia 7 kwietnia 2026 r.

pozostaje aktualne.

7 por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt lll OSK
317/21, Legalis.




