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Naczelna Izba Pielggniarek i Potoznych
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Naczelna Rada Pielegniarek i Potoznych

Wezwanie przedsgdowe - odpowiedzialnosé za skutki prawne i
finansowe programoéw specjalizacyjnych

Szanowni Panstwo,

dziatajgc we wlasnym imieniu, niniejszym wzywam Naczelng Izb¢ Pielegniarek i
Potoznych do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia pienieznego w kwocie 3 300,00 zt
tytutem zwrotu kosztéw odplatnego uczestnictwa w szkoleniu specjalizacyjnym, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia niniejszego wezwania.

|. Stan faktyczny i prawny

Uczestniczylem w szkoleniu specjalizacyjnym, ktérego ramy programowe byty
opracowywane i opiniowane przy udziale Naczelnej Izby Pielegniarek i Potoznych, a
nastepnie funkcjonowaty w obrocie jako element systemu ksztalcenia podyplomowego
pielegniarek, wywotujac okreslone skutki prawne i zawodowe, w tym w zakresie czynnosci
1 kompetencji zawodowych.

W odpowiedzi na méj wniosek o przeprowadzenie kontroli dziatalnosci NRPiP, Minister
Zdrowia, pismem z dnia 5 listopada 2025 r. (znak: NKK1.053.6.2025.3.MS),!
jednoznacznie wskazat, ze:

« samorzad zawodowy pielggniarek i potoznych dziata w granicach przyznanych mu
ustawowo kompetencji,

«  Minister Zdrowia nie posiada uprawnien do ingerowania w dziatania ustawowo
zastrzezone jako wytaczne kompetencje wlasciwych organéw izb,

«  Minister Zdrowia nie ma mozliwosci przeprowadzenia kontroli w zakresie objetym
moim wnioskiem.

Jednocze$nie Minister Zdrowia potwierdzit, ze jedynym trybem weryfikacji legalnoS$ci
uchwat organow samorzadu jest tryb okreslony w art. 10 ustawy o samorzadzie pielggniarek
i poloznych, a wigc kontrola sadowa.

1 Petna tre$¢ pisma dostepna na: www.oizpp.pl Dokumenty wpis nr [126]
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Il. Konsekwencje prawne stanowiska Ministra Zdrowia
Powyzsze stanowisko Ministra Zdrowia prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze:

1. Naczelna Izba Pielggniarek i Potoznych, uczestniczgc w opracowywaniu, opiniowaniu
i utrzymywaniu w obrocie programow specjalizacyjnych, dziatata w sferze
zastrzezonej dla samorzadu zawodowego, a wigc w obszarze realizacji zadan
publicznych,
albo

2. dziatania te nie mialy charakteru wladczego, a tym samym nie mogly wywolywa¢
skutkéw prawnych wobec uczestnikow systemu ksztatcenia.

W obu przypadkach skutki finansowe i prawne obcigzajace uczestnikéw szkolen nie moga
pozostawac bez przypisania odpowiedzialnosci.

lll. Podstawa zadania

W $wietle powyzszego, brak jest podstaw do przerzucania na uczestnikéw szkolen
ryzyka prawnego zwigzanego z niejednoznacznym statusem kompetencyjnym programow
specjalizacyjnych, ktérych koszty zostaty przez nich poniesione.

Wzywam zatem NRPiP do zwrotu kwoty 3 300,00 zI jako swiadczenia
nienaleznego, wzglednie jako naprawienia szkody wynikajacej z bezprawnego obcigzenia
mnie kosztami szkolenia, ktérego skutki prawne pozostaja sporne i niepodlegajace
zewngtrznej kontroli administracyjne;j.

IV. Zapowiedz dalszych krokow

Brak spetnienia powyzszego zagdania w wyznaczonym terminie spowoduje skierowanie
sprawy na droge postepowania sgdowego, w tym w szczegdlnosci:

« wystgpienie na drog¢ sagdowo-administracyjng w celu ustalenia charakteru prawnego
dziatan NRPiP jako czynnosci z zakresu administracji publicznej,

« podjecie dalszych krokéw prawnych zmierzajacych do dochodzenia naleznych mi
roszczen.

« Sprawa ta stanowi réwniez przedmiot analiz systemowych prowadzonych przez
Ogolnopolska Inicjatywe Zaawansowanej Praktyki Pielegniarskiej (OIZPP), dziatajaca
w ramach Fundacji EBEN-HEZER.

Niniejsze wezwanie ma charakter przedsagdowy.

Z powazaniem
Dariusz Popinski
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