Ogdlnopolska Izba Zaawansowanej Praktyki Pielegniarskiej (projekt)
www.oizpp.pl e-mail: biuro@oizpp.pl

Warszawa, dn. 13.10.2025

PHU EBEN-HEZER Dariusz Popinski ul. Wasilkowska 12c 04-938 Warszawa NIP: 9521642875

Do:

Ministra Zdrowia
ul. Miodowa 15
00-952 Warszawa

Do wiadomosci:

« Prezydent Rzeczypospolitej Polski
+ Prezes Rady Ministréow

+ Rzecznik Praw Pacjenta

« Rzecznik Praw Obywatelskich

« Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli

« Sejmowa Komisja Zdrowia

Whiosek o przeprowadzenie kontroli dziatalnosci Naczelnej I1zby
Pielegniarek i Potoznych w zakresie realizacji ustawowych obowigzkdéw
zwigzanych z réznicowaniem kompetencji zawodowych pielegniarek

-Milczenie samorzgdu wobec faktow to nie neutralnos¢ -
- to przyzwolenie na upadek zawodu.”

Szanowna Pani Minister,

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 227 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, zwracam si¢ z wnioskiem o wszczecie kontroli oraz
podjecie dziatan nadzorczych wobec Naczelnej Izby Pielegniarek i Potoznych (NIPiP) w
zakresie zaniechan dotyczacych réznicowania kompetencji zawodowych pielegniarek
wynikajacych z poziomu wyksztalcenia 1 posiadanych kwalifikacji.

Uzasadnienie:

Od ponad trzech dekad samorzad pielggniarski nie zrealizowat obowigzku
wprowadzenia realnego zréznicowania kompetencji zawodowych migdzy pielegniarkami
posiadajacymi tytut licencjata, magistra oraz specjalizacje.

Brak ten skutkuje chaosem organizacyjnym, nieré6wnosciami ptacowymi oraz brakiem
uznania kwalifikacji w praktyce klinicznej, co znajduje potwierdzenie w licznych
orzeczeniach sadéw, w ktérych jednoznacznie wskazano na te nieprawidtowosci:

,Uprawnienia pielggniarek z grupy 2 nie majg zastosowania, sg niedopuszczalne.”
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Sad potwierdzil, ze pielegniarki - niezaleznie od poziomu wyksztalcenia - wykonuja
identyczne obowigzki, ponosza t¢ samg odpowiedzialnos¢ i pracuja w tych samych
warunkach. R6znice w wynagrodzeniu nie znajduja zadnego uzasadnienia w zakresie
rzeczywistych uprawnien zawodowych.

To efekt trzydziestoletniej indolencji samorzadu zawodowego, ktory nie tylko nie
wypracowat klarownych standardéw kompetencji, ale réwniez zaniechal wdrozenia
mechanizmow ich egzekwowania w praktyce klinicznej.

Brak odpowiedzi na zapytania Srodowiska zawodowego

Na liczne pisemne zapytania sSrodowiska pielegniarskiego dotyczace etapu wdrazania
zaawansowanej praktyki pielegniarskiej (APN) oraz braku ujecia pielegniarstwa
psychiatrycznego w tym obszarze, Naczelna Izba Pielegniarek i Poloznych pozostaje
bierna i nie udziela odpowiedzi, r6wniez na prosby o sprostowanie swojego Stanowiska nr 7
z 2025 r. Ignorowanie formalnych pism i prosb o informacj¢ publiczng jest razacym
naruszeniem zasad transparentnosci wynikajacych z art. 4 ust. 11 2 ustawy o samorzadzie
pielegniarek 1 potoznych.

Milczenie NIPiP wobec Srodowiska zawodowego w sprawach o strategicznym znaczeniu
dla przysziosci zawodu jest niedopuszczalne i budzi uzasadnione podejrzenie o brak
kompetencji lub celowe zaniechanie dzialania.

Kontrowersyjna opinia przedstawiciela NRPiP

Dodatkowo, w przestrzeni publicznej pojawila si¢ opinia wiceprezesa Naczelnej
Rady Pielegniarek i Poloznych, zgodnie z ktéra

»Zréwnanie kompetencji pielegniarek (APN) z lekarzami oznaczatoby likwidacje
pielegniarstwa.”

Stanowisko to jest absurdalne, pozbawione merytorycznych podstaw oraz sprzeczne z
miedzynarodowymi standardami i praktykami WHO, ICN oraz krajow OECD, gdzie
zaawansowana praktyka pielegniarska (APN) stanowi kluczowy filar systemu opieki
zdrowotnej — obok, a nie w opozycji do roli lekarzy.

Tego rodzaju wypowiedzi §wiadczg o glebokim niezrozumieniu istoty APN, ktérej celem
nie jest zastgpowanie lekarzy, lecz wzmocnienie dostepnosci $wiadczen i podniesienie
jakosci opieki pacjentow.

W efekcie pojawiajg si¢ uzasadnione obawy, ze planowane wprowadzenie APN w Polsce
bedzie pozbawione kluczowego atrybutu — samodzielnosci kompetencyjnej, wolnej od
nadzoru lekarza.

Takie rozwigzanie byloby sprzeczne z duchem i definicja APN oraz zniweczyloby sens

calej reformy, sprowadzajac ja do kosmetycznej zmiany nazewnictwa bez faktycznej
zmiany systemowej.
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Ponadto Naczelna Rada Pielegniarek i Potoznych zatwierdzila program specjalizacji
zawodowej pielegniarek w dziedzinie pielegniarstwa psychiatrycznego, anestezjologicznego
1 intensywnej opieki oraz wielu innych. Programy te byly podstawg ksztatcenia wielu
pielegniarek. Na pismo z dnia 18 maja do NIPiP, w ktérym zgloszono, ze udzielone
kompetencje i uprawnienia z tytulu specjalizacji ,,narusza razaco prawo”, poniewaz:

- nie mialy podstawy prawnej w rozporzadzeniach Ministra Zdrowia okreslajacych
kwalifikacje i1 efekty ksztalcenia, oraz

- nie skutkowaly uzyskaniem formalnych uprawnien zawodowych w publicznych
podmiotach leczniczych, oraz

- wprowadzaly w blad osoby podejmujace specjalizacj¢ co do mozliwosci nabycia
rzeczywistych kwalifikacji — uprawnien, a takze

- byly sprzeczne z interesem publicznym i konstytucyjna zasadg zaufania obywatela do
panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji RP).

otrzymano odpowiedz NIPiP z dnia 28 maja 2025 r., w ktérym odrzucono podniesione w/w
zarzuty.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, niewazny jest
akt administracyjny wydany bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.
Zatwierdzenie przez samorzad zawodowy programow ksztalcenia, ktére nie mogly wywotac
skutkéw prawnych w sferze praw i obowigzkéw adresatéw, stanowi klasyczny przyktad
dziatania ultra vires — czyli przekroczenia zakresu ustawowego upowaznienia organu
administracji publiczne;j.

Pomimo zgtaszanych watpliwosci przez srodowisko zawodowe i uczestnikow, NIPiP
nie podjela dzialan wyjasniajacych ani nie doprowadzila do uchylenia wadliwych
programow.

Whioski:
W zwiagzku z powyzszym wnosze¢ o:

1. Przeprowadzenie przez Ministerstwo Zdrowia oraz Najwyzsza Izbe Kontroli
kontroli dziatalnosci NIPiP w zakresie realizacji ustawowych obowigzkow
dotyczacych ré6znicowania kompetencji zawodowych.

2. Zbadanie, czy brak odpowiedzi NIPiP na zapytania Srodowiska zawodowego oraz
brak dziatan w obszarze APN nie stanowig naruszenia ustawowych obowigzkow
organu samorzadu.

3. Rozwazenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub karnej cztonkéw kierownictwa
NIPiP w przypadku potwierdzenia zaniechan.

4. Zobowigzanie Ministra Zdrowia do wydania rozporzadzenia okreslajacego jasne i
zroznicowane kompetencje pielegniarek w zaleznosci od poziomu wyksztalcenia i
posiadanych kwalifikacji.
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5. Powotanie zespolu eksperckiego z udzialem praktykéw, przedstawicieli uczelni,
dyrektora CMKP i $srodowiska klinicznego, w tym z obszaru pielegniarstwa
psychiatrycznego, w celu przygotowania realnego modelu wdrozenia APN w Polsce.

Bo jesli po 30 latach samorzad zawodowy nie potrafi odrézni¢ magistra od
licencjata w zakresie kompetencji zawodowych, a na pytania o wdrozenie APN odpowiada
milczeniem lub absurdem ,,likwidacji pielegniarstwa”, to nie jest to juz kwestia czasu - to
kryzys przywédztwa i utrata wiarygodnosci samorzadu.

Prosz¢ o pisemng odpowiedz na pytanie: Ile jeszcze lat i ilu utraconych specjalistow
potrzeba, by Ministerstwo Zdrowia zrozumialo, ze brak decyzji to tez decyzja -
- 0 zaniechaniu?

Z powazaniem,

Dariusz Popinski

Kierownik Projektu

Zespol Inicjatywy na rzecz Ustawowej Regulacji Zaawansowanej Praktyki
Pielegniarskiej w Polsce

www.oizpp.pl

W zalaczniku:

1. Wezwanie NIPiP do wyjasnien oraz zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z
udziatem w specjalizacji zawodowej pielegniarek z dnia 18.05.2025

2. Skarga do RPO na dziatania instytucji samorzadu zawodowego pielegniarek w
zakresie zatwierdzenia programu szkolenia specjalizacyjnego niezgodnego z
obowigzujacym prawem z dnia 18.05.2025

3. Wnhniosek do NIPiP o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego / wyjasniajacego
wobec cztonkéw organéw NRPiP odpowiedzialnych za zatwierdzenie programu
szkolenia specjalizacyjnego niespetniajagcego wymogoéw systemowych z dnia
18.05.2025

4. Odpowiedz NIPiP z dnia 28.05.2025 na wniosek o wszczgcie postgpowania
wyjasniajacego z dn.18.05

5. Prosba o sprostowanie NRPiP stanowiska nr 7 z dnia 22.02.2025 w sprawie analiz
poréwnawczych zagranicznego pielegniarstwa anestezjologicznego i ich uprawnien

6. Wezwanie do zajecia stanowiska Polskiego Towarzystwa Pielegniarskiego z dnia
23.01.2025 w sprawie akceptacji rozwoju zawodowego przez wdrozenia szkolen
specjalizacyjnych

7. Ponizej konkluzja prawna — wniosek do Ministra Zdrowia, Najwyzszej Izby Kontroli i
innych organéw panstwowych o zbadanie legalnosci dziatan NRPiP - str. 5
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Adresaci:

«  Minister Zdrowia
« Najwyzsza Izba Kontroli

« Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
« Prezes Rady Ministrow

« Rzecznik Praw Pacjenta

« Rzecznik Praw Obywatelskich

+ Sejmowa Komisja Zdrowia

Whiosek o zbadanie legalnosci dziatat Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych

W zwiazku z przedstawionym stanem faktycznym oraz analizg prawna, zwracam si¢ z
wnioskiem o podjecie czynnosci kontrolnych w zakresie legalno$ci dziatan Naczelnej Rady
Pielegniarek i Poloznych (NRPiP), polegajacych na zatwierdzaniu programoéw specjalizacji
zawodowych pielgegniarek w dziedzinach, ktére nie mialy podstawy prawnej w
obowiazujacych przepisach wykonawczych Ministra Zdrowia.

Zatwierdzanie takich programéw, ktére nie mogly skutkowa¢ nabyciem formalnych
kwalifikacji zawodowych, a mimo to byty podstawa prowadzenia ksztalcenia i pobierania
optlat, stanowi — zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego —
dzialanie bez podstawy prawnej, a zatem obciazone wada niewaznosci.

Ponadto, tego rodzaju praktyka narusza konstytucyjna zasade zaufania obywatela do
panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), a
takze moze wypelnia¢ przestanki dziatania ultra vires, tj. przekroczenia granic
ustawowych kompetencji przez organ samorzadu zawodowego.

W konsekwencji zachodzi koniecznosc:

1. Zbadania zgodnosci z prawem uchwat NRPiP w zakresie zatwierdzania programow
specjalizacji zawodowych;

2. Oceny skutkéw finansowych i ewentualnych szkéd poniesionych przez osoby, ktére
odbyty szkolenia nieposiadajagce umocowania prawnego;

3. Podjecia dzialan naprawczych, w tym rozwazenia uniewaznienia wadliwych uchwat
oraz opracowania mechanizmu rekompensat dla poszkodowanych oséb;

4. Wyciagniecia konsekwencji stuzbowych i prawnych wobec oséb odpowiedzialnych
za przekroczenie uprawnien organu samorzadu zawodowego.

Z powazaniem,

Dariusz Popinski

Kierownik Projektu

Zespot Inicjatywy na rzecz Ustawowej Regulacji Zaawansowanej Praktyki Pielegniarskiej
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